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Dairy Slurry  0.06 ‐ 0.11  0.65 ‐ 0.85  0.1 ‐ 0.8  3.0 – 4.25  1.2 – 1.7 
Grass Silage  0.21 ‐ 0.4  0.76 ‐ 0.9  0.6 ‐ 0.7  4.88 – 8.54  3.8 
























slurry,  the  expected  use  of  artificial  fertiliser  may  still  be  necessary.  ADAM  accounts  for  the 










Crop requirements   N  P  K 
Grain maize  120  40  60 
Grass mainly silaged (low intensity)  160  50  135 
Grass mainly silaged (medium intensity)  235  65  220 
Grass mainly silaged (high intensity)  310  80  275 
Permanent pasture (Medium term grass leys and medium intensity)  225  30  25 
Silage & grazed (dairy)  169  40  100 
Source: ABC (2009) 




would  be  available  from  slurries,  energy  crops,  and  other  substrates  fed  into  a  digester.  For 







                                                 
7 The difference between ADAM’s estimates and the manufacturer’s estimate only marginally differ by an average of ‐0.1%. 
5 
 of  technology  employed,  existing  infrastructure  on  farms,  location  of  plant,  and  access  to  grid 
connections. Andersons (2010) calculated that the capital set‐up cost for a biogas plant ranged 
between £2,500 and £6,000 for every KWh of electricity (kWhe) generating capacity. To estimate 
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farm  was  scaled‐up  to  enable  annual  profit  from  biogas  production  to  break‐even  using  the 
following scaling factors: England dairy (3.97); Scotland dairy (3.64); Wales dairy (3.67); Northern 
Ireland  dairy  (4.29)  and  UK  dairy  (4.08).  By  scaling  up  each  representative  farm,  the  same 
proportions of substrates are used but at greater quantities enabling enough biogas production to 





















little  energy  content  compared  to  energy  crops,  its  DM  content  impacts  upon  the  amounts  of 



















dairy  farms  may  be  more  than  adequate  to  increase  the  scale  of  grass  and  maize  silage  for 
profitable biogas production. For other dairy farms, it may feasible to use additional energy (food 
and  non‐food)  crops.  For  example,  incorporating  residual  food  from  a  nearby  food  processing 
facility as an additional substrate can increase the scale of production in terms of biogas and profit. 
However, the introduction of food wastes has implications for both the technology installed and the 
operation  of  the  AD  plant  (Andersons  2008).  For  example,  the  pre‐processing  of  certain  food 
residuals may require hygienisation, which increases the cost of biogas plants as well as increasing 
labour time required to prepare substrates. However, these may be off‐set by the possibility of 















Country  Farm  Energy production  Nutrient economy (digestate)   Annual enterprise profits














‐1  (100% = balance)  Farm profit  Biogas profit  Total profit  Opportunity 
costs 
UK dairy  122  109  162,674  38  60  81  30  188  39  42.9%  76.0%  £74,203 ‐ £21,742  £52,461  £54,545 
England  121  117  172,856  40  63  76  28  191  39  39.7%  72.4%  £76,829 ‐ £22,772  £54,057  £58,046 
Scotland  122  121  126,589  30  52  69  25  195  37  35.2%  67.4%  £57,606 ‐ £17,633  £39,973  £46,406 
Wales  149  110  175,348  41  63  95  35  183  40  51.8%  86.2%  £90,261 ‐ £21,502  £68,759  £62,430 





Country  Farm  Energy production  Annual enterprise profits    














UK dairy  499  445  666,608  156  183  £319,556  £0  £319,556  £280,554 
England dairy  483  465  687,957  160  189  £325,262  £0  £325,263  £286,688 
Scotland dairy  444  440  460,653  108  133  £210,602  £0  £210,602  £183,071 
Wales dairy  549  404  645,506  151  178  £336,099  £0  £336,099  £293,671 




Country  Energy production  Nutrient economy (digestate)          Enterprise profits










‐1     Farm profit  Biogas profit  Total profit 
UK Dairy (average DM @ 8.5)%  666,608  156  183  81  30  188  39  42.9%  76.0%  £319,556  £0  £319,556 
UK Dairy (max DM @ 11%)  727,576  170  198  92  34  188  39  49.2%  86.3%  £325,380  £9,808  £335,189 










spreading  operations.  Using  more  energy  crops  as  substrates  increases  kWh  but  reduces  the 
relativeness of these emissions. 
Table 6: Discounting the shadow price of carbon (SPC) for AD plant scenarios 
AD plant scenario  SPC NPV (£m)  SPC Benefits (£m)  SPC Costs (£m) 
Dairy farm (representative)  £0.23  £0.25  £0.02 









Dairy farm (representative)  £6,189  £6,665  £476 














reduction  in  GHG  emissions  associated  with  livestock  slurry  systems  and  spreading  of  manures 
outweigh the carbon costs associated with the construction, maintenance and supply of substrates 
for AD plants on the representative dairy farm.  


























nt  economy  of  the  farm  or  it  can  develop 
 have the capacity and access to 
 establish economically viable on‐farm AD plants. 






















crops  or  food  residues  from  processing  facilities  on  to  a  farm,  as  long  as  it  ensures  that  any 
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